Dalla parte degli immigrati, nel “cuore” della legalità

Ha scritto Barbara Spinelli che “la collera suscitata dal crimine di Tor di Quinto ha rotto un argine…” (cfr. La Stampa, 4 Novembre 2007, p. 1 e p. 31).

L’Italia con i suoi milioni di immigrati, regolari e clandestini, si è sentita “tracimare” in una spirale di umanissima e giusta indignazione per il massacro di Giovanna Reggiani ma anche in una reazione xenofoba e razzista che nella spedizione fascista di Tor Bella Monaca (Roma) ha svelato oltre il perbenismo di facciata della città e del Paese lo zoccolo duro e violento di una cultura della paura che si alimenta degli stereotipi e della negazione dello straniero, ancorché “neo comunitario” come il popolo rumeno. Sotto la cenere cova ancora la politica del rifiuto e non dell’accoglienza.
La “Bossi-Fini” è ritornata a galla con la sua aggressiva muscolarità. Si è ripreso a condannare il buonismo (Pier Ferdinando Casini…), le porte aperte, le facili sanatorie. Si è fatto un uso mediatico e politico della drammatica vicenda senza rispettare la verità dei fatti né la loro dimensione. Si sono trascurate le parole di giustizia e non di vendetta del marito e della sorella di Giovanna Reggiani contro l’assassino e stupratore Nicolae Mailat di 24 anni. Si è detto e scritto da parte di autorevoli illustri giornalisti che ci voleva un segnale forte ed inequivocabile del Governo Prodi di tutela della sicurezza con il decreto sulle espulsioni immediate, affidate alle autorità locali (prefetto, questore, sindaco) per arrestare la china di una criminalità straniera di assalto sempre più spavalda e disinvolta che spadroneggia nelle città metropolitane, ne occupa le periferie e tocca ormai le stesse province. 
Ha ragione Papa Benedetto XVI quando di fronte all’imbarbarimento del rapporto tra immigrati e comunità “locale” richiama un diverso spirito e ricorda il nesso inscindibile tra diritti e doveri, tra accoglienza e sicurezza. Il Card. Bertone, Segretario di Stato Vaticano, arriva a sottolineare che è dovere basilare di fronte a questo evento efferato non criminalizzare l’intero popolo degli immigrati, dei Rumeni o dei Rom: “non si deve fare di ogni erba un fascio”, ma ci si deve preoccupare di garantire legalità e sicurezza, controllo del territorio e ordine pubblico anche di sera.  Sia chiaro però che la logica della deterrenza e della espulsione “indiscriminata e facile” non è una soluzione. Non ci si può illudere di poter arginare fenomeni “epocali” di questa portata come le emigrazioni con la semplice forza. Altri Paesi prima di noi ci hanno provato ma non ci sono riusciti, come è noto. Le migrazioni sono l’iceberg di un movimento magmatico di popoli spinto da bisogni primari e da necessità economiche, sociali e politiche.
In una società multiculturale in crescita come la nostra, la legalità è basilare per la convivenza e la democrazia ma deve diventare un valore riscoperto “condiviso e apprezzato” da autoctoni e immigrati, preventiva ed “esemplare, concreta e non solo verbale, costruttiva e non solo “repressiva”. (cfr. il mio “Fratello immigrato”, EdiArgo 2005).
Perché la legalità sia una colonna portante della vita sociale e morale delle città e delle relazioni tra gli individui e i popoli sono necessarie a mio modo di vedere, da un lato due condizioni genetiche: la promozione della inclusione sociale e la costruzione graduale della coesione sociale attraverso la pratica della tolleranza e della convivenza democratica. Dall’altro la credibilità e la coerenza “costituzionale” delle leggi dello Stato e della stessa politica della sicurezza con il quadro dei diritti e doveri da tutelare che portano ad esempio al ripudio del razzismo e del fascismo e al rispetto della legge “applicativa” (la legge “Mancino”) che punisce l’istigazione all’odio razziale. Occorre inoltre fare un salto di qualità nella strategia, nella metodologia e nel governo della lotta e del contrasto alla criminalità “autoctona”, che è statisticamente molto più consistente, e a quella “immigrata” che ormai ha un effetto alone superiore e pervasivo. Per questo ci vogliono più investimenti negli organici delle forze dell’ordine ed una loro più adeguata qualificazione con più mezzi tradizionali e “telematici”, più “intelligence” e meno “labirinti burocratici”, una collaborazione in Italia tra i nostri servizi di intelligence e le forze di intervento sul campo e sui territori urbani, un nuovo rapporto “organico” dei paesi di origine delle diverse etnie, “ormai visibili e quantificate” con le nostre strutture repressive e socio-educative con canali di dialogo permanente e collaborazioni “transculturali”, ricorrendo anche a poliziotti “etnici” nelle nostre città metropolitane e nei capoluoghi di provincia.
Sull’onda della sacrosanta indignazione e della reazione del popolo italiano, anche dei nuovi cittadini immigrati e dei loro familiari, si può difendere il nuovo bene comune, costruito insieme, e in modo condiviso. Sono una minaccia “esplosiva” le bordate “espulsive” di un neo-maccartismo nostrano di destra o di sinistra che mina la pace interna e il benessere economico e sociale del Paese. Si deve ricordare che l’associazionismo etnico è tuttora un capitale sociale non valorizzato pur essendo l’espressione di una volontà di radicamento legalitario ed una garanzia di sviluppo della integrazione “borghigiana” (Giuseppe De Rita) che può salire dal basso a piccoli passi in Italia con l’anagrafe degli arrivi nelle enclavi e la rivitalizzazione nei quartieri cittadini delle vie della solidarietà e dell’accoglienza, dove la sicurezza è il prodotto di una trasparente e sicurizzante “Piazza di Incontro”. Non è l’assimilazione né il ghetto, né l’espulsione facile la via di una politica positiva e lungimirante di integrazione. L’espulsione deve rimanere l’estrema ratio. Il fallimento teorico e pratico di questi anni delle politiche di contrasto al fenomeno migratorio portate avanti dalla “Bossi-Fini” è stato di tipo culturale, spirituale e sociale. Berlusconi non ha dato sicurezza e fiducia nelle città in 5 anni di governo né ha liberato gli italiani e i cittadini dalla paura delle strade “buie” e dalla loro invivibilità di sera. E’ aumentato solo l’odio per lo straniero. Si è socializzato lo stereotipo dell’immigrato, specie del rumeno, del rom e dell’albanese, come dei barbari e dei nemici, come belve umane senza valori né senso di gratitudine. Chi semina odio non può che raccogliere disintegrazione, rabbia sociale e spirito di vendetta.
“Italiani, brava gente” è ancora il convincimento etico di questi popoli della miseria che a noi continuano a rivolgersi per entrare in Europa o per lavorare da noi. Ne abbiamo bisogno; abbiamo bisogno non solo di “alta immigrazione” ma anche di quella “comune” sia sul piano produttivo e sociale che su quello demografico “generale”. Sono ormai un dato oggettivo da rispettare e integrare e non emarginare ed espellere.
Se in politica c’è una discriminante di senso “democratico” e civile, questa riguarda la questione immigrazione, la cui complessità è stata sinora appena toccata e la cui ricchezza è ancora da sviluppare. Gli immigrati sono il nuovo capitale umano, sociale ed economico del nostro Paese. L’Italia è appetita non perché lo stato della Giustizia e del sistema carcerario sia un “colabrodo” con le “grida”, la “palude burocratica” dei processi, le disfunzioni croniche, ma perché è “sanamente” buonista, cioè umana nel rigore, giusta nella sua gestione, liberale nell’accoglienza e nella integrazione.
Non bisogna dimenticare che la vera modernizzazione del Paese è appena cominciata e non si può ritenere conclusa quella della sua fase multiculturale. La “politica” purtroppo è in un pantano e vive ancora di piccolo cabotaggio e di corta visione strategica. Veltroni l’ha capito ed ha iniziato a porre,  forse in modo troppo magmatico e poco coinvolgente. Berlusconi invece guarda indietro ai suoi atti di governo e non assume più iniziative strategiche proprie di una destra moderna, né avanza di un passo più meditato specie sui temi sociali “sensibili” come l’immigrazione. Anche la vicenda di Tor di Quinto è quindi una speculare cartina al tornasole del labirinto dell’attuale politica “bipolare” nel Parlamento.

Si trascura il fatto che ci sono in agenda, ma non in cantiere, problemi di dimensioni epocali e di necessità strutturali che richiederebbero ben altre decisioni, convinzioni e coesioni e finanziamenti. Sopra di tutto bisogna ricordare che nell’odierno mondo globale “ l’individualismo è lo spirito del tempo”, a livello dei singoli e dei popoli. E. Mounier invocava opportunamente già nel secondo dopoguerra una rivoluzione personalistica e comunitaria, spirituale e morale non violenta, un nuovo corso dell’Europa e del Mondo nel nome della Pace e della fratellanza universale.
La sintesi prospettica più lucida dopo il crimine di Tor di Quinto è stata scritta a mio parere da Carlo Cardia: “Bisogna avere il coraggio di dire che non è vero che è impossibile realizzare l’integrazione perché moltissimi immigrati già si sono integrati e trovano in Italia un’accoglienza che non ricevono in altri Paesi. Non è vero che i conflitti ideologici e religiosi sono inevitabili, perché la nostra identità storica e spirituale è stata tante volte il presupposto dell’accoglienza degli altri e di una positiva convivenza. Non è vero che esistono persone che per definizione non possono integrarsi nella società perché la nostra Costituzione e le nostre leggi prevedono gli strumenti idonei a fermare chi delinque e favorire chi agisce nel rispetto degli altri” (cfr. Avvenire, 4 novembre 2007, Editoriale).
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